CITTA’ DI PIOMBINO

(Provincia di Livorno)
Medaglia o’Oro al Valor Militare
copia
VERBALE DI DELIBERAZIONE DEL CONSIGLIO COMUNALE
Adunanza straordinaria del 28.05.2008

N. 43

OGGETTO: Variante al PRG vigente per la riqualificazione e il riuso funzionale di immaobili ubicati
nell'ambito urbano di via Landi. Controdeduzione alle osservazioni e approvazions ai sensi dellart. 17 L.R.
1/05.

L'anno duemilaotto e questo di ventotto del mese di maggio alle ore 9,25 nel Palazzo Civico di
Piombino, a seguito di convocazione ai sensi dell'art. 57 dello Statuto si & riunito in seduta straordinaria di 14
convocazione it Consiglio Comunale della Citta di Piombino, previo invito rimesso in tempo debito a tutti i
componenti lo stesso e recante I'ordine del giorno degli affari da trattarsi, come resulta dal referto del messo
comunale inserito in atti.

Presiede I'adunanza la Sig.a Simonetta Polverini con la partecipazione del Segretario Generale Dott. ssa
Maria Luisa Massai incaricato della redazione del presente verbale.

All'appsllo nominale risultano presenti i Signori:

H .
prasent assent |

1 Anselmi Gianni  (Sindaco) ‘ A 17 Ferrante Beatrice A.Maurizia P
2 Amerini Giampiero P B 18 Francini Lido P
3 Baldassarri Andrea B A 19 Guglislmi Graziella A
4 Batistoni Michela A i 20 lacopucci Paolo P
5 Batistoni Roberto | P 21 Mannelli Piero P
6 Bellosi Giuliano P 22 Mataloni Maida P
7 Benifei llio A 23 Matteoni Massimiliano P
8 Bernardini Edio P 24 Monticelli Costanza A
9 Bianchi Paolp A 25 Nannelli Rita P
| 10 Carrara Luca P I 26 Negro Carmela A
11 Checcoli Torrino P | 27 Niccolini Roberto P
12 Chelotti Carlo P 28 Pasquinucci Enrico A
13 Cioncoloni Cinzia P 29 Pietrelli Martina P
14 Fabiani Roberta o A 30 Polverini Simonetta P !
15 Favilli Alessandro A 31 Scaffai Roberto P
16 Fedi Franco A

Presenti 19 su 31 componenti assegnati al Comune e 31 in carica.
Sono altresi presenti gli Assessori:

Barsi Cario A
DellOmodarme Ovidio A Francardi Luciano P Murzi Elisa P
Fanetti Andrea A Giuliani Massimo A Tempestini Anna A

E’ presente inoltre in qualita di consigliere straniero aggiunto il signor ABDELLAH BERRIRIA

Il Presidente, riconosciuta la validita del numero legale per deliberare |, dichiara aperta la seduta.
Gli scrutatori designati sono i Signori:

1° Checcoli Torring

2° Bernardini Edio

3° Carrara Luca



IL CONSIGLIO COMUNALE

Vista la propria deliberazione n. 53 del 9.05.2007, esecutiva ai sensi di legge, con la
quale si adottava — ai sensi dell'art. 15 e seguenti della LR 1/05 — la “Variante al
PRG vigente per la riqualificazione ed il riuso funzionale di immobili ubicati
nellambito urbano di via Landi®, il cui procedimento era stato avviato con DCC n.
164 del 23.11.2005;

Constatato che la suddetta Variante al PRG é stata pubblicata ai sensi dell’art. 17
della LR 1/05 mediante |la procedura prevista e cioé:

- pubblicazione dell'avviso di deposito alAlbo Pretorio per il periodo 20 giugno 2007
— 3 agosto 2007, come risulta dall'attestazione del Messo Comunale datata
06.08.2007;

- deposito degli atti e degli elaborati presso il Servizio Progettazione e Gestione
Strumenti Urbanistici del Settore Programmazione Territoriale ed economica del
Comune di Piombino per il pericdo suddetto;

- pubblicazione sul Bollettino Ufficiale delia Regione Toscana n. 25 del 20.06.2007.

Preso atto:

- del Parere Favorevole espresso dalla Circoscrizione Porta a Terra-Desco nella
seduta del Consiglio del 19.06.2007, che formulava tuttavia il seguente rilievo:

“Il Consiglio di Circoscrizione si esprime favorevolmente dato che la zona appare in
stato altamenle di degrado purche siano previste aree di verde e recupero di
parcheggi con facile accessibilita dal centro”;

- che gli elaborati della Variante al PRG, le indagini geologico-tecniche e le
certificazioni ad esse relative sono stati depositati presso 'U.R.T.A.T. di Livornc in
data 26.04.2007 (prot. n. 12622), ai sensi dellart. 62 della LR 1/05;

- che, in seguito all'esito positivo della verifica formale di ricevibilita, 'U.R. T.A.T. di
Livorno ha assegnato al suddetto deposito il seguente numero: n. 811 del
04.05.2007;

- che successivamente al suddetto deposito, 'URTAT di Livornoc ha archiviato la
pratica in oggetto, cosi come risulta dal Verbale pervenuto in data 19.06.2007 (prot.
n. 18962).

Preso atto inoltre:

- che entro i termini prescritti, e cioé entro il 3.08.2007, sono state presentate n.2
osservazioni alla Variante al PRG in argomento, come risulta da attestazione
dell'Ufficio Archivio e Protocollo del 28.08.2007 (prot. n. 26047), da parte della soc.
“Semaforo Rosso” Snc di Giuliani e Barsotti e dai sigg.ri Gestri e Paradisi;

Ritenuto di controdedurre, ai sensi dellart. 17 della LR1/05, alle suddette
osservazioni nei termini indicati nella relazione allegata al presente atto quale parte
integrante e sostanziale dal titolo “Osservazioni: sintesi e controdeduzioni”, e di
procedere conseguentemente alla approvazione della Variante al PRG in oggetto.

Visti gli elaborati che sostanziano le determinazioni assunte in ordine alle
osservazioni presentate, costituenti parte integrante e sostanziale dei presente atto,
€ precisamente:



¢ (Osservazioni: sintesi e controdeduzioni
¢ Relazione illustrativa (paragrafo 4) e Norme Tecniche di Attuazione
e Tav. P3.

Precisato:

che ad esclusione degli elaborati sopra elencati, i restanti elaborati detia Variante al
PRG allegati alla delibera di adozione dello stesso, non subiscono maodifiche in
relazione all'accoglimento delle osservazioni e pertanto non si allegano al presente
atto;

che sugli elaborati modificati la IV Commissione Consiliare si & espressa come
riportato nel verbale della seduta del 24.04.2008;

che sugli elaborati modificati il Consiglio di Circoscrizione Porta a Terra-Desco, nella
seduta del 28.04.2008 ha espresso Parere Favorevole;

Considerato:
che in data 4.06.2007 (prot. n. 17033) la Variante al PRG in argomento & stata
trasmessa, ai sensi dell'art. 17 della LR1/05, alla Giunta Regionale e alla Giunta
Provinciale;

Vista la LR 1/05;

Visto l'articolo 42 comma 2 lettera “b" del Decreto Legislativo 18 agosto 2000,
n.267,

Visti i pareri espressi ai sensi dell’'art.49 del Decreto Legislativo 18 agosto 2000,
n.267,

Vista la votazione che di seguito si riporta:

Consiglieri presenti n. 26 Amerini, Batistoni R., Bellosi, Bernardini, Carrara,
Checcoli, Chelotti, Cioncoloni, Ferrante, Francini,
lacopucci, Mannelli, Mataloni, Matteoni, Nannelli,
Niccolini, Pietrelli, Polverini, Scaffai, Negro, Guglielmi,
Sindaco, Fedi, Monticelli, Bianchi, Batistoni M.

Consiglieri votanti n. 23

Astenuti n. 3 Batistoni M., Checcoli RC
Ferrante VERDI PER LA PACE
Voti favorevoli n. 23 PARTITO DEMOCRATICO, GRUPPO MISTO, NUOVA

PIOMBINO, AN, LISTA CIVICA PER LA TUA CITTA’

DELIBERA

1) di prendere atto che entro i termini prescritti, e cioé entro il 3.08.2007, sono
state presentate n. 2 osservazioni alla “Variante al PRG per la riqualificazione
ed il riuso funzionale di immobili ubicati nell'ambito urbano di via Landi”, gia
adottata ai sensi dell'art. 17 comma 1 della LR 1/05, con Delibera del C.C. n.
53 del 9.05.2007;



2) di controdedurre alle osservazioni presentate alla Variante al PRG come
descritto nel documento dal titolo “Osservazioni: sintesi e controdeduzioni”, e
negli elaborati della Variante relativi alle controdeduzioni richiamati
puntualmente in premessa, costituenti parte integrante e sostanziaie del
presente atto;

3} di approvare di conseguenza la Variante al PRG, ai sensi dell’art. 17 della LR
1/05, cosi come modificata a seguito dellaccoglimento delle osservazioni,
costituita dagli elaborati allegati alla delibera di CC n. 53 del 9.05.2007 e da
quelli modificati a sequito dell'accoglimento delle osservazioni, ailegati al
presente atto quale parte integrante e sostanziale

4) di pubblicare I'avviso relativo al presente atto di approvazione sul Bollettino
Ufficiale della Regione Toscana, trascorsi almenc 30 giorni dalla data di
approvazione della Variante, ai sensi del comma 7 dell’art. 17 della LR 1/05,
specificando che copia della Variante al PRG approvata definitivamente é
depositata presso gli Uffici Comunali competenti;

5) che la Variante al PRG acquista efficacia dalla data di pubblicazione
dell’avviso di approvazione sul Bollettino Ufficiale della Regione Toscana, ai
sensi dell'art. 17 comma 7 delia LR 1/05;

6) di trasmette copia del presente atto e degli elaborati modificati a seguito
dell’accoglimento delle osservazioni alla Giunta Regionale e alla Giunta
Provinciale, ai sensi del comma 6 dell’'art. 17 della LR 1/05;

7) di rendere accessibile tale provvedimento di approvazione della Variante al
PRG a tutti anche in via telematica, ai sensi del comma 6 dell'art. 17 della LR
1/05;

8) di dare atto che responsabile del'esecuzione del presente provvedimento &
la dott. Laura Pescini, responsabile del Servizio Progettazione e Gestione
Strumenti Urbanistici del Settore Programmazione Territoriale ed Economica,
cosi come stabilito con deliberazione della Giunta Esecutiva del Circondario
della Val di Cornia n. 24 del 16.04.2007.

Con separata votazione che ha dato il seguente risultato:

Consiglieri presenti n. 26 Amerini, Batistoni R., Bellosi, Bernardini, Carrara,
Checcoli, Chelotti, Cioncoloni, Ferrante, Francini,
lacopucci, Mannelli, Mataloni, Matteoni, Nannelli,
Niccolini, Pietrelli, Polverini, Scaffai, Negro, Guglielmi,
Sindaco, Fedi, Monticelli, Bianchi, Batistoni M.

Consiglieri votanti n. 23

Astenuti n. 3 Batistoni M., Checcoli RC
Ferrante VERDI PER LA PACE
Voti favorevoli n. 23 PARTITO DEMOCRATICO, GRUPPO MISTO, NUOVA

PIOMBINO, AN, LISTA CIVICAPER LA TUA CITTA’
la deliberazione € dichiarata immediatamente eseguibile.



CAMPIGLIA MMA SAN VINCENZO

PIOMBINO SASSETTA SUVERETO

UFFICIO URBANISTICA COMPRENSORIALE

VARIANTE AL P.R.G. VIGENTE PER LA RIQUALIFICAZIONE E
IL RIUSO FUNZIONALE DI IMMOBILI UBICATI NELL'AMBITO
URBANO DI VIA LANDI

(P.LA.U. di cui al D.M. 27.12.2001)

UFF{GI0 DI PtANO
arch. Alessandro Grassi (coordinatore)

arch. Camilla Gerrina Feroni (Comune di Piombino)

geom. Antonino Micalizzi
arch. Paolo Danti

arch. l.aura Pescini (Comune di Piombino) arch. Cristir_1a Gu‘errieﬁ .
geol. Mario Ferrari {Comune di Piombino) arch. Annalisa Giorgeti
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VARIANTE AL P.R.G. VIGENTE PER LA RIQUALIFICAZIONE E IL RIUSO FUNZIONALE DI

IMMOBIL! UBICAT! NELL’AMBITO URBANO DI VIA LANDI
(P.LA.U. di cui al D.M. 27.12.2001)

RELAZIONE ILLUSTRATIVA e N.T.A.
INDICE
1. Obiettivi e finalita della variante
2. Quadro urbanistico e normativo di riferimento
21 Ladisciplina del PRG vigente
2.2 [l Piano Strutturale d’Area
2.3 rapporto con gli altri strumenti di pianificazione territoriale (PTC, PIT)
3. Quadro conoscitivo di riferimento
4. Contenuti della variante al PRG vigente e N.T.A. modificate
5. Elenco elaborati

N.B. : il testo della presente Relazione illustrativa e NTA , parte integrante della variante al PRG
adottata con Deliberazione n. 53 del 09/05/2007, contiene le modifiche conseguenti all’accoglimento
delle osservazioni. Rispetto al testo adottato sono barvate le parti stralciate ed in grassefto corsivo le
parti aggiunte.



1. Obiettivi e finalita della variante

Come gia evidenziato nel documento di awvio del procedimento della presente variante, approvato con
deiiberazione del C.C. n. 154 del 23.11.2005 (integrazione dell'awvio del procedimento del Piano Strutturale
d'Area e awio del procedimento delle varianti contestuali ai sensi dell'art. 15 della L.R. 1/2005), il Comune di
Piombino & risultato assegnatario dei finanziamenti stanziati dal Ministero Infrastrutiure e Trasporti per i
Programmi Innovativi in Ambite Urbano (PIAU), di cui al D.M. 27.12.2001, finalizzali a promuovere azioni di
risanamento e riqualificazione di ambiti urbani contigui ad aree portuali & ferroviarie in cui siano presenti
situazioni di degrado.

L’ambito urbano proposto dal Comune di Piombino & quello relativo al quartiere di Via Landi, ovvero il tessuto
urbano compreso fra Via Carlo Pisacane, Via Pisa, Via Buozzi-Via del Chiassatelio, ubicato nella parte
orientale della cittd ofto-novecentesca, caratterizzato da un degrado diffuso sia per la vicinanza con gli
stabilimenti Lucchini e Magona (dai quali & separate dalla sola sede siradale), sia per la presenza intensa e
costante del fraffico veicolare per il porto che attualmente transita su Via Pisa.

I} Programma proposto, per la cui attuazione & stato sottoscritto nel giugno 2004 specifico protocolic d'intesa
con il Ministero, prevede lattuazione di scelte gia operate dal PRG vigente quali la riqualificazione e
{'adeguamento della viabilitd per il porto (allargamente e sistemazione della sede stradale di Via Pisa con
contestugle realizzazione di parcheggi, eliminazione dellatfraversamento a raso della linea ferroviaria),
interventi di arredo urbano sulla viabilita interna al quartiere, interventi diffusi sul patrimonio edilizio esistente e
di completamento del tessuto urbano. Tuttavia, al fine di favorire la partecipazione di soggetti privati al
programma, che rappresenta uno dei requisiti del PIAU nella logica del parternariato pubblico-privato che sta
alla base dei cosiddetti “programmi complessi®, nonché al fine di promuovere una pil complessiva e radicale
riqualificazione dell'ambito urbano interessato, il programma prevede anche la sostituzione del complesso
edilizio esistente lungo Via Corsica, che risulta incoerente con il contesto urbano circostante, con un nuove
fabbricato con destinazione residenziale/commerciale/servizi.

Tale riconversione funzionale ed urbanistica & appunto 'oggetto della presente variante al PRG vigente, che
per gli edifici in questione, peraltro in parte inutilizzati ed in parte occupati da attivita arfigianali improprie,
contempla una discipfina urbanistica che non consente it perseguimento di tali obiettivi, ammettendo infatti la
sola destinazione per attrezzature di interesse generale (in quanto alcuni degli edifici in oggetto ospitavano
fino ad alcuni anni fa il centro giovani che ha poi trovato collocazione alfrove) ed attribuendo agli stessi una
categoria d'intervento limitata alla sola ristrutturazione edilizia.

Nello specifico gli obiettivi che si intendono perseguire con la variante in oggetto sono pertanto:

- Tattuazione di un intervento di ristrutturazione urbanistica e di ricucitura urbana attraverso la sostituzione
det complesso edilizio esistente fungo Via Corsica con un nuovo arganismo edilizio che per caratteri
tipologici, allineamenti ed altezza massima si riferisca al tessuto urbano circostante;

- I'allontanamento delle funzioni artigianali in essere negli edifici esistenti di Via Corsica e la collocazione di
funzioni maggiormente compatibili con il tessuto urbano quali residenza, servizi, esercizi commerciali di
vicinato;

- [lincremento deil'offerta abitativa nel tessufo urbanc esistente limitando ufteriori impegni di sucio non
urbanizzato, immettendo sul mercato alloggi anche di taglio medio-piccolo a prezzi pilt accessibili e
riservando una quota di alloggi a canone controllato anche in previsione della ricollocazione delle famiglie
che verranno sfrattate dallimmobile esistente in Via Pisa di cui ¢ prevista la demolizione per
I'allargamento della sede stradale;

- lincremento delle dotazioni di spazi ed atirezzature di uso pubblico e particolarmente di parcheggi;

- la promozione di interventi di riconnessione e riqualificazione dei percorsi pedonali di quartiere, con
adeguata piantumazione ed elementi di arredo urbano, al fine di perseguire una migliore permeabilita
alfinterno del tessuto urbano esistente.



2. Quadro urbanistico e normativo di riferimento

Il Comune di Piombino, cosi come i Comuni di Campiglia M.ma e Suvereto, si trova attualmente nella fase di
transizione dalla vecchia strumentazione urbanistica, elaborata in attuazione della L.R. 74/84, al nuovo regime
di pianificazione previsto dalla L.R. 1/2005.

Il Comune di Piombino é dotato infatti di PRG comunale (“Variante Generale '94" adottata ai sensi delia L.R.
74184 e successivamente approvata ai sensi della L.R. 5/95), tuttora vigente, e del nuovo Piano Strutturale
d'Area, adottato in forma coordinata insieme agli altri comuni della Val di Cornia, con deliberazione del C.C. n.
79 del 3.08.2006 attualmente in fase di definitiva approvazione.

Allo stato aftuale, pertanto, sono ancora operanfi le previsioni urbanistiche del PRG vigente fino
alfapprovazione del Regolamento Urbanistico, ad eccezicne delle previsioni sospese dal P.S, per effetto
dell'entrata in vigore delle relative norme di salvaguardia. Al tempo stesso, siamo gia in presenza delle nuove
linee strategiche di assetto del territorio definite dal P.S. d'Area.

Pertanto, sotto il profilo procedurale, non stabilendo la L.R. 1/2005 disposizioni transitorie specifiche per
I'approvazione di eventuali varianti ai vecchi PRG ancora vigenti, st applica comunque il “procedimento
unificato” disciplinato dagli artt. 15 e seguenti della L.R. 1/2005 previsto per approvazione degli strumenti di
pianificazione territoriale e delle relative varianti.

A tal fine si & proceduto a promuovere l'avvio del procedimento della variante, prima dell'adozione de! P.S.
d’Area, con specifica defiberazione n. 154 del 23.11.2005 ai sensi delf'art. 15 defla L.R. 1/2005, e si procedera
successivamente all'adozione e allapprovazione della stessa variante, ai sensi degli artt. 16 e 17 della legge.

Sotto il profilo dei contenuti, la variante al PRG vigente, deve comunque formarsi in coerenza con la disciplina
e con gl indirizzi pianificatori del P.S. d'Area, assumendo di fatto la valenza di anticipazione parziale del
Regolamento Urbanistico. Una volta approvata la variante al PRG, si potra infatti procedere direttamente
allattuazione delle relative previsioni urbanistiche, senza dover attendere 'approvazione del Regolamento
Urbanistico.

Di seguito si riporta, in sintesi il quadro di riferimento delle previsioni degli strumenti urbanistici e di
pianificazione territoriale vigenti, in rapporto ai contenuti della variante in oggetto.

2.1 La disciplina del PRG vigente

Come gia anticipato al paragrafo precedente, il PRG vigente, approvato con atti del C.R.T. n. 254/97 e della
G.R.T. n. 1578/98, attribuisce al complesso edilizio di Via Corsica, oggetio della variante, la destinazione
*G2.4" (spazi riservati ad attrezzature di interesse comune- centri sociali culturali) ammettendo interventi fino
alla ristrutturazione edilizia {categoria d'intervento “d”). Cid in quanto negli edifici in questione erana collocate,
fino ad alcuni anni addietro, attrezzature pubbliche quali it centro giovani, successivamente trasferito in altro
immobile {da poco inaugurato in un edificio esistente nell'area di Citta Futura).

Per la viabilitd di quartiere esistente (Via Corsica, Via Landi, Via della Ferrieraj anche il PRG vigente da
indicazione {se pure non prescrittiva) di riqualificazione con filari alberati e pavimentazione omogenea al fine
di migliorare la qualit degli spazi pubblici esistenti e Ia permeabilita pedonale.

Mentre per I'area inedificata compresa fra Via della Ferriera e Via Flemalle, che viene anch’essa interessata
dalla variante per il soddisfacimento degli standard pubblici di cui al D.M. 1444/68 (parcheggi e verde), il PRG
vigente attribuisce la destinazione D5 (ambiti per piccole imprese industriali, artigianali, commerciali)
ammettendone quindi il completamento edilizio, in anaiogia al lotto softostante (compreso tra Via del
Chiassatello e Via Flemalle) nel quale sono gia operanti alcune attivita artigianali e commerciali.



2.2. Il Piano Strutturale d’Area

il Piano Strutturale d'Area, come gia ricordato, é stato adottato dai comuni della Val di Comia tra luglio ed
agosto 2006 ed in particolare, per quanto riguarda il Comune di Piombino, & stato adottato con deliberazione
del Consiglio Comunale n. 79 del 3.08.2006 ed ¢ attualmente in fase di definitiva approvazione.

Per quanto riguarda la “componente strategica” del P.S. d'Area, I'ambito urbano di Via Landi & ricompreso
nelflUTOE 6 (tavola n. 10.1- Unita Territoriali Organiche Elementari} denominata * Citta di Piombino ", che
insieme alle UTOE 8 e 9, include tuite le aree urbanizzate, industriali e portuali della citta di Piombino. In
particolare 'UTOE 6 comprende l'insediamento urbano della citta e i versanti esposti a Sud di Monte Caselle e
Monte Santa Maria, propaggini pedecollinari del promontorio di Monte Massoncello. Si tratta, nella sostanza,
delle due circoserizioni in cui & suddivisa la citta di Piombino, alle quali sono state sottratte a Ovest e a Nord le
aree di parco (Falcone, Pecciardo € Monte Gigante), a Est, invece, gli impianti industriali e portuali compresi
fra Viale Unita d'ltalia, Viale della Resistenza, Via Pisa e il mare nonché le aree di Citta Futura.

Anche se si tratta di un unico corpe urbano, caratterizzato da un continuum insediativo e da una forte
interrelazione delle funzioni, il P.S. individua nellUTOE 6 ambiti urbani distinti per localizzazione, assetto fisico
e storia, cui si rivoige con indirizzi specifici. Si fratta dei quartieri di Piombino centro, da “Punta del Semaforo”
fino a "Monte Lupinaio®, nel quale & collocato anche I'ambito urbano di Via Landi; dei quartieri di Salivoli,
comprendenti | tessuli urbani a Ovest di Montemazzane; dei quartieri di Montemazzano a Nord e a Sud di Via
deila Pace e del nucleo produttivo di Montecaselle, sul versante collinare lungo Viale Unita d'ltalia, all'altezza
del Poggetto.

Per L’'UTOE 6, il P.S. stabilisce nella relativa scheda normativa {appendice alle NTA), obiettivi generali, criteri
localizzativifprestazionali e dimensionamento massimo ammissibile che di seguito riportiamo per straici;

Utoe 6 - Citta di Piombino
1. Inquadramento e obiettivi generali

Omissis

Il piano strutturale persegue, per la cittd di Piombino, I’obiettivo del consolidamento ¢ del potenziamento del
ruolo di polo urbano principale nel sistema insediativo nella Val di Cornia. A Piombino ¢ al polo di Venturina
che determinano la configurazione territoriale policentrica del Circondario, si aggiungono Campiglia
Marittima, Suvereto e Riotorto e gli altri poli di San Vincenzo e Sassetta.

Il rafforzamento di Piombino significa, in primo luogo, favorire I’insediamento di funzieni e di attivitd legate
al terziario avanzato, le quali, per 1a loro inirinseca natura, hanno bisogno di una certa massa critica urbana; in
secondo luogo significa incrementare offerta abitativa, la quale, nel recente passato, si & eccessivamente
ridotta. La strategia urbanistica impostata a livello di piano strutturale cerca di far convergere questi obiettivi
strutturali verso quello pil generale della rigualificazione urbana complessiva e verso una maggiore vivibilita
della cittd esistente, indirizzando gli interventi prioritariamente su operazioni di completamento urbano, di
ristrutturazione e di riconversione urbanistica intervenendo prioritariamente sulle aree critiche individuate dal
piano.

11 piano strutturale prevede uno sviluppo urbano non necessariamente basato sulla crescita dell’insediamento,
ma soprattutto sulla valorizzazione e sulla riqualificazione del tessuto urbano dal suo interno. A Nord, nella
fascia pedecollinare possono essere individuate aree pregiate per il completamento residenziale della citta. Lo
studio delle aree e dei tessuti sottoutilizzati all*interno dei quartieri & ’occasione per riqualificare formalmente
¢ funzionalmente le diverse parti urbane. La ri-progettazione del sistema degli spazi pubblici, da Punta
Semaforo fino al porto turistico di Salivoli tende alla rivitalizzazione del centro storico di Piombino,
migliorando da un lato I'interfaccia tra citta, industria e porto, e riconquistando alla citta, dall’altro lato, una
costa di grande pregio paesaggistico. Infine, ripensando il ruolo di alcuni dei principali assi urbani {dal centro
verso Salivoli: Viale Giacomo Matteotti — Lungomare Guglielmo Marconi; dal centro verso il porlo: Via
Giosué Carducci - Viale Regina Margherita; dal centro verso Montemazzano: Via Giovanni Lerario - Via



Maestri del Lavoro; da Montemazzano verso Salivoli: Viale della Pace) pud essere rinforzata la struftura
urbana e pud essere ottenuta una maggiore integrazione fra le diverse parti della citta.

2. Articolazione dell’Utoe

a)  Sistema insediativo

- Quartieri del centro urbano

- Quartieri di Salivoli

- Quartieri di Montemazzano

- Nuecleo produttive di Montecaselle
by  Sistema del territorio rurale e aperto

- Subsistema del promontorio costiero del Monte Massoncelle e del Gotfo di Baratti
¢)  Sistema infrastrutturate principale

- Strada per Salivoli

- Porto turistico di Salivoli

- Stazione ferroviaria

3. Capacita insediativa

a)  fino a 1.200 alloggi di edilizia pubblica e privata, di cui almeno 555 all’interno del sistema insediativo
esistente

b)  Ia superficic massima da reperire in aggiunta al sistema insediativo esistente & pari a 28 ha e
comprende sia le superfici fondiarie, sia le aree per viabilitd ¢ standard (& esclusa la superficie
derivante da eventuali nuove strutture alberghiere)

c) fino a 440 posti letio appartenenti alla categoria “alberghi”, ripartiti fra 1’Utoe presente ¢ le Utoe n. 4 -
Piana di Fiorentina e n. 5 — Riotorto costa Est

4, Criteri localizzativi ¢ prestazionali da osservare tramite il regolamento urbanistico

a)  ogninuova addizione urbana deve essere localizzata in continuita con il sistema insediativo esistente

b) il Imile urbano individuato non pud essere superato con le nuove addizioni

¢) le aree di addizione urbana devono presentare prevalentemente una pendenza, individuata sulla tavola
4.4, non superiore al 15% _

d)  le aree di addizione urbana devono essere individuate in modo da ricomporre le frange del sistema
insediativo esistente, prevedendo anche fasce verdi con funzioni di filtro rispetto ai contesti naturali
circostanti

€¢)  in ogni regolamento urbanistico, la previsione di aree per addizioni urbane & ammessa nella misura del
50% circa dei nuovi carichi insediativi previsti

f)  nella nuova edificazione sono privilegiate soluzioni tipologiche di tipo urbano (edifici in linea, a
schiera, ville urbane, “case basse ad alta densitd™) mentre sono limitate le tipologie edilizie di tipo
estensivo (edifici isolati nel lotto)

5. Obiettivi specifici per le singole parti deli’Utoe
a)  Sistema insediativo

Quartieri del centro urbano

I guartieri del centro urbano si estendono da Punta Semaforo a Est fino al Monte Lupinaic a Ovest, da Via
Medaglie d’Oro delia Resistenza — Viale delia Resistenza - Via Pisa a Nord fino alla falesia sul mare a Sud.
Complessivamente, questo ambito urbano misura circa 183 ettari.

L’ambito & caratterizzato dai tessuii urbani storici. Esso racchiude il centro antico di Piombino, che si
dispiega a losanga a destra e a sinistra di Corso Vittorio Emanuele [I. Piazza Bovio sul mare ¢ Corso d'Italia
verso I'entroterra costituiscono le due direzioni di espansione dell’abitato nell’Ottocento, 'una, metaforica,
proiettata verso I’Elba e la Corsica, I’altra invece, concreta, lungo ’antica strada della Principessa.

Quasi il 40% dell’ambito & compreso nel subsistema insediativo storico. L’estensione del concetto di centro
storico, includendo in questa categoria tutti i tessuii urbani formati alla data della seconda guerra mondiale,
ha portato a perimetrarvi quasi tutti i tessuti urbani fra il centro antico e Viale della Resistenza, spingendosi
fino a quelli lungo Viale delia Repubblica e Viale Giacomo Matteotti a Ovest e guelli lungo Via Pietro Gori
€ Viale Regina Margherita fino alla Tolla a Est.

11 subsistema a organizzazione morfologica consolidata presente neli’ambito & composto, in larga misura, da
tessuti urbani e da edifici risalenti agli anni della ricostruzione fino a tutti gli anni Sessanta. Solo sulle
pendici di Punta del Semaforo si trovano alcune porzioni urbane di recente formazione.

1l subsistema insediativo a organizzazione morfologica da trasformare riguarda in primo luogo Punta
Semaforo. Si tratta delle aree del parco urbano della Tolla € di alcune aree per funzioni prevalentemente
pubbliche o di utilita pubblica, le quali presentano un assetto morfologico incerto. Inoltre & compreso nel



S

subsistema insediativo a organizzazione morfologica da trasformare la fascia della falesia di Piombino, la
quale & disciplinata attualmente dal piano particolareggiato della costa urbana.
Gli obiettivi specifici da perseguire tramite il regolamento urbanistico sono:

- la promozione di interventi di riqualificazione fisica e funzionale degli spazi pubblici ¢ del
patrimonio edilizio esistente, con particolare riguardo al mantenimento della residenza; prioritd
riveste il recupero delle mura antiche e degli spazi aperti prospicienti, la promozione della
pedonalizzazione del centro antico e il sistema delle piazze Verdi, Gramsci, Dante ¢ della
Costituzione

- Iintegrazione di cittd-e porto tramite lo sviluppo di relazioni funzionali e formali tra i due ambiti,
in particolare attraverso la ridefinizione delle funzioni e dei tessuti urbani lungo 1’asse di
collegamento al porto (Viale Carducci, Viale Regina Margherita) e la configurazione del parco
urbano della Tolla che svolge un ruolo di cemniera fra i tessuti urbani e le aree portuali

- la soluzione urbanistica tramite interventi di riqualificazione, di delocalizzazione e riuso, di
razionalizzazione, delle aree critiche, di cui le principali sono: le aree scoperte dello stadio
Magona, il cimitero, il poligono di tiro e I’insieme delle antenne sulla Tolla, I’area della stazione
ferroviaria

- le nuove funzioni da insediare dovrebbero esser preferibilmente quelle turistico-ricettive, le
attrezzature culturali, i servizi per la balneazione e per il tempo libero; salvaguardando
I’integrazione con il corpo urbano esistente ¢ il paesaggio costiero, i coni visuali dai punti
panoramici nonché |'immagine compatta della cittd vista dal mare

- il riordine e la riqualificazione dell’ambito della marina nel porto storico, mantenendo la
funzione nautica e introducendo dei servizi turistici legati alla nautica

Omissis

Per quanto riguarda invece la “componente statutaria™ del P.S. d'Area, I'ambito urbano interessato &
ricompreso in parte nel subsistema insediativo storico (Via Corsica), ovvero nel tessuto urbano che si é
formato fino al periodo prebellico, ed in parte nel subsistema insediativo a organizzazione morfologica
consolidata (si veda tav. 9.1 P.2). Incltre if complesso edilizio di Via Corsica & identificato, nello specifico
Dossier C del piano, come “area critica” da riqualificare (si vedano scheda AC007 e AC008).

Di seguito si riportano i contenuti degli articoli 66 e 67 delle norme del Piano Strutturale relative appunto ai due
subsistemi insediativi interessati.

Articolo 66
Subsistema insediativo storico

Sono invarianti strutturali del subsistema insediativo storico, individuato € perimetrato nelle tavole contrassegnate con
9.1:

a) le caratteristiche dell’organizzazione territoriale, della maglia insediativa, dell’impianto fondiario, che conservano i
segni delle regole che hanno presieduto alla loro conformazione;

b) le caratteristiche tipologiche ¢ formali delle unitd di spazio, intese come unitd edilizie e come unitd di spazio
scoperto autonome, che 1i compongono, e che parimenti conservano i segni delle regole che hanno presieduto alla loro
conformazione;

¢) la compresenza, seppure a diversi livelli di complessita, di pluralitd di utilizzazioni, tra le quali, prevalentemente,
quella abitativa;

d) le specifiche caratteristiche morfologiche dei rapporti con il territorio circostante delle diverse componenti del
subsistema insediativo storico, laddove abbiano concorso a preservame 1’identitd e la riconoscibilita.

1l regolamento urbanistico pud definire una perimetrazione del subsistema insediativo storico con parziali difformita da
quelia definita nelle tavole contrassegnate con 9.1 del presente piano, laddove tali scostamenti siano motivati
avvalendosi sia di tdonea documentazione storica e iconografica, sia di analisi puntuali dello stato di fatto, che
comprovino da ur lato una diversa configurazione del predefto subsistema al momento che pii attendibilmente pud
essere considerato il termine della vicenda storica della sua conformazione, da un altro lato la permanenza almeno di
tracce superstiti dei segni delle regole che hanno presieduto a tale conformazione.

Relativamente al subsistema insediativo storico il regolamento urbanistico definisce una disciplina volta:

- a prescrivere la conservazione delle caratteristiche dell’organizzazione territoriale, della maglia insediativa,
dell’impianto fondiario, mediante la manutenzione, il restauro ¢ il risanamento conservativo degli elementi fisici in
cui, e per gquanto, esse siano riconoscibili e significative;



- aprescrivere il ripristino delle predette caratteristiche, mediante trasformazioni degli elementi fisici, in cul, e per
quanto, esse siano stale alterate, facendo riferimento a cartografie storiche, o ad altre idonee documentazioni
storiche e iconografiche, ovvero a clementi o tracce superstili degli assetti originari.

Ai sensi e ai fini di cui al comma 0 il regolamentio urbanistico detta disposizioni, di norma immediatamente precettive e
operalive, volte a garantire la conservazione e, ove necessario, il ripristino della morfologia insediativa, nonché a
disciplinare le trasformazioni fisiche ammissibili ¢ le utilizzazioni compaiibili delle unitd di spazio, intese come unila
edilizie e unitd di spazio scoperto.

Qualora il ripristino della morfologia insediativa richieda interventi di ristrutturazione urbana il regolamento urbanistico
prevede la formazione di piani attuativi, per i quali detta le necessarie e opportune direttive.

It regolamento urbanistico determina altresi le destinazioni d’uso, prioritariamente perseguendo il mantenimento, o il
ripristino, dell’utilizzazione abitativa stabile delle unita edilizie, o immobiliari, aventi tale originaria utilizzazione. Lo
stesso regolamento urbanistico deve correlativamente persegiire i1 mantenimento, o il ripristino, di utilizzazioni
connesse a quella abitativa, 0 a essa omologabili (artigianato di produzione di beni connessi con le persone e le
abitazioni, artigianato di servizio, esercizi commerciali di vicinato, pubblici esercizi, aftivita riceftive, uffici privati,
studi professionali, sirutture per [’istruzione primaria, strutture culturali, strutture associative, strutture ricreative,
strutture religiose, strutture per le prime prestazioni sanitarie), in termini di efficiente equilibrio con la funzione
abitativa, ¢ al contempo secondo guantitd complessive di spazi impegaati dalle predette wtilizzazioni, e rilevanza delle
singole stesse predette utilizzazioni, proporzionati all’entita sia spaziale che di popolazione insediata ¢ insediabile dei
diversi elementi del subsistema insediative storico.

Nei limiti di quanto determinato ai sensi del comma 0, i! regolamento urbanistico persegue altresi il mantenimento, o il
ripristino, di vtilizzazioni tradizionali e pregiate, quali ’artigianato di produzione di beni artistici, le attivita direzionali,
le attivitd di ricerca scientifica e applicata, le attivita di produzione ed erogazione di servizi rari, anche in questo caso
secondo i criteri di proporzionalita indicati al comma 0.

il regolamento urbanistico deve evitare, o contenere in limiti accettabili, utilizzazioni suscettibili di attrarre consistenti
flussi di fruitori non abitanti nell’ambito considerato, nonché le forti concentrazioni di utilizzazioni non abitative
indicate al comma 0 che eccedano le quantitd in equilibrio con Putilizzazione abitativa di prevista esplicazione nel
medesimo ambito.

Articolo 67
Subsistema insediativo a organizzazione morfologica consolidata

1. Nel subsistema insediativo a organizzazione morfologica consolidafa, individuato e perimetrato nelle tavole
contrassegnate con 9.1, il regolamento urbanistico pud prevedere, o definire ammissibili, operazioni di ristrutturazione
urbana, essendo modificabili anche elementi quaki:

- la maglia insediativa e I’impianto fondiario,

- la giacitura e ia larghezza degli elementi viari,

- il sistema degli spazi scoperti, nonch€ i rapporti tra spazi scoperti, spazi coperti e volumi edificati;

~  imanufatti edilizi esistenti, ovvero quote rilevanti degli stessi.

2. Nei casi di cui al comma 1, il regolamento urbanistico prescrive che le trasformazioni previste, o definite ammissibili,
siano effettuabili soltanto in applicazione dell’unitaria e dettagliata disciplina dettata da piani attuativi, ognuno dei quali
dev’essere riferito all’interezza di uno degli ambiti per cio perimetrati dallo stesso regolamento urbanistico, ovvero dei
quali il regolamento urbanistico stabilisce le caratteristiche dimensionali e morfologiche.

3. In ogni caso, degli edifici esistenti possono essere definiti ammissibili dal regolamento urbanistico la manutenzione
straordinaria, i} resiauro e il risanamento conservativo, la ristrutturazione edilizia, la sostituzione edilizia, nonché
ampliamenti della superficie edilizia.

4.1l regolamento urbanistico pud aliresi definire ammissibile la nuova edificazione in lotti liberi.

5. Gli incrementi delta superficie edilizia degli edifici, ovvero delle unitd immobiliari, deglt edifici esistenti, nonché la
nuova edificazione, possono essere previsti soltanto ove siano valutati sostenibili dalla rete viaria, dalle reti e dagli
impianti tecnologici di servizio e dalle dotazioni di spazi destinabili sia ai parcheggi e agli altri servizi pertinenziali che
alla fruizione pubblica o collettiva.

6. 1] regolamento urbanistico, e gli altri atti di governo del territorio, definiscono le utilizzazioni compatibili, e
determinano ie destinazioni d’uso dei manufatti edilizi e degli spazi scoperti ricadenti ne! subsistema insediativo a
organizzazione maorfologica consolidata cosi da perseguire una pitt marcata compresenza di plurality di wtilizzazioni,
pur restando predominante, sull’insieme, il peso percentuale dell’utilizzazione abitativa,

7. Il regolamento urbanistico pud definire una perimetrazione del subsistema insediativo a organizzazione morfologica
consolidata con parziali difformita da quella definita nelle tavole contrassegnate con 9.1 de! presente piano, laddove tali



scostamenti siano motivati da analisi puntuali dello stato di fatto e dei caratteri insediativi che comprovino una diversa
configurazione de! suddetto subsistema.

Da quanto sopra evidenziato, per quanto riguarda il rapporto fra i confenuti della variante al PRG e la
disciplina del P.S. d'Area, si ravvisa la piena coerenza fra i due strumenti. Si tratta infatti di un intervento di
ristrutturazione urbanistica allintero del tessuto urbano esistente volto alla sostituzione dell'edificato e delle
funzioni esistenti, gia identificate dal P.S. come “aree crifiche” e quindi da sottoporre prioritariamente a
riconversione funzionale e riqualificazione.

Ai fini dellincidenza sul dimensionamento dei carichi insediativi massimi ammissibili stabiliti dal P.S. per ogni
UTOE (art. 82 delle NTA - disposizioni quantitative) si ritiene che, trattandosi di un intervento di sostituzione
del tessuto urbano esistente, che interessa peraltro un'area critica gia individuata dal P.S. nella quale sono
presenti alcune funzioni da delocalizzare (attivita artigianali esistenti), i nuovi carichi insediativi previsti dalla
variante (in termini di alloggi e di attivita di servizio) non debbano essere computati nel dimensionamento del
futuro Regolamento Urbanistico, cosi come previsto all'art. 82 delle NTA del Piano Strutturale.

2.3 Rapporto con gli altri strumenti di pianificazione territoriale (PTC, PIT)

Per quanto riguarda gli altri strumenti di pianificazione territoriale vigenti di competenza della Regione (PIT
approvato con atto del C.R.T. n 12 del 25.01.2000) e della Provincia (PTC approvato con deliberazione C.P. n
890 del 17.11.1998) si ritiene che non sussistano contrasti.

Essendo infatti il PS d'Area coerente con il PIT e il PTC, cosi come & emerso in sede di formazione dello
stesso PS ed attestato nel verbale della conferenza dei servizi sottoscritto in data 11.07.2006 dai rappresentati
dei Comuni, della Provincia di Livorno e della Regione Toscana e nel successivo verbale del 19.3.2007,
relafivo allesame delle osservazioni, nonché nelle dichiarazioni di conformita del Responsabile de!
Procedimento del Piano Strutturale d’Area, non si ritiene che possano profilarsi contrasti tra la presente
Variante e lo strumento di pianificazione territoriale provinciale (PTC) e regionale (PIT}.

Si deve segnalare, comungue, che la Regione ha awviato da tempo la stesura del nuovo PIT che sara a breve
adottato dal C.R.T. e pertanto, a far data dalla sua adozione, si applicheranno le relative misure di
salvaguardia, contenute all'art 36 della Disciplina de! Piano (Lo Statuto del Territorio Toscano. Misure generali
di salvaguardia).

Per quanto riguarda l'oggetto ed il contenuto della presente variante non si ravvisano comungue contrasti con
le suddette misure di salvaguardia.

Infine per quanto riguarda la conformita della variante alla disciplina del Piano di Assetto Idrogeologico de!
Bacino Regionale Toscana Costa (entro il quale ricade il territorio comunale} approvato con deliberazione del
C.R. n. 13 del 25.1.2005, si rinvia alle specifiche indagini geologico-tecniche di fattibilita redatte a supporto
della variante.



3. Quadro Conoscitivo di riferimento

Per |a definizione dei contenuti della variante sono stati presi a riferimento tutti gli elaborati del Quadro
Conoscitivo del P.S. d'Area ritenuti significativi ed utili rispetto al tema affrontato dalla variante stessa, nonché
la schedatura del patrimonio edilizio esistente redatta a supporto del PRG vigente.
Si & ritenuto comunque necessario integrare il quadro conoscitivo gia disponibile con alcune indagini
specifiche condotte mediante sopraluoghi e rilievi diretti, e indagini fotografiche al fine di rilevare piu
puntualmente:
le funzioni e gli usi in atto nell'ambito urbano interessato

- iltrattamento degli spazi aperti e di uso pubblico dell'ambito urbano interessato

- o stato di degrado degli edifici esistenti

- laconsistenza volumetrica e le caratteristiche del complesso edilizio di Via Corsica.

L'ambito interessato dalla variante & caratterizzato dalla compresenza di un tessuto insediativo di tipo otto-
novecentesco, in prossimita di Via Pisacane e lungo Via Landi, e di aree ad assetto indefinito, in particolare
nei pressi di Via Pisa, prive di una configurazione compiuta e poste al limite tra la citta e gli impianti della
grande industria situati a nord del perimetro di intervento. Il tessuto morfologicamente pitt compatto e meglio
conservato {tav. Q10) accoglie in prevalenza funzioni residenziali affiancate ai piani terra da attivita
commerciali. Tra Via Pisacane e le palazzine di via Buozzi, compiesso realizzato intorno alla fine degli anni '40
dalla Magona d'ltalia, si incunea, senza via di uscita, Via Corsica, ambito questo compreso fra le aree critiche
trattate dal PS ed all'interno del quale trovano posto attivita di palestra ed artigianali.

Gli spazi liberi da edifici sono quasi esclusivamente pavimentati, in tali aree residue & notevole la presenza di
corti di pertinenza ed annessi fortemente degradati oltre ad attivita di carattere commerciale e produttivo (tavv.
Q8 e Q9); sirileva, fra Via Flemalle e Via Pisa, un'ampia area in stato di abbandono parzialmente utilizzata
come orto.

il quadro fornito dal Piano Strutturale in riferimento agli standard pubblici per I'area gravitazionale “Porta a
Terra — Desco”, all'interno della quale si inserisce il tema della presente variante, mette in evidenza come la
dotazione pro capite di parcheggi esistenti, pari a 2,74 mgfabitante, soddisfi in maniera appena sufficiente i
parametro di 2,5 mgfabitante imposto per legge. La concentrazione di aftrezzature pubbliche allinterno delta
citta antica, nonché la presenza di numerosi pubblici esercizi e attivita commerciali, aggravano la carenza di
dotazione di parcheggi pubblici, insufficienti in rapporto all'effettiva utenza.

Carente, inoltre, e la dotazione pro capite relativa allistruzione (2.81 mg/ab a fronte dei 4,5 da parametro
legislativo). All'interno dell’'ambito di variante, tuttavia, & situato listituto Spranger di Via Buozzi, struttura
storicamente dedicata ad asilo e scucla materna. |l dato relativo al verde pubblico ed alle attrezzature generalii
di interesse comune risulta invece soddisfacente.

Dall'analisi dell'ambito di variante effettuata, emergono alcune componenti critiche che possono riassumersi in
una sostanziale scarsa qualita degli spazi aperti e di uso pubblico unita all'evidente stato di degrado di alcuni
elementi dell'edificato secondario {annessi, baracche, tettoie}.

Si delinea inoltre come elemento particolarmente sfavorevole Fassenza di connessioni pedonali capaci di
offrire un agevole collegamento tra zone del fessuto urbano residenziale (Via Pisacane) e le aree servite da
attivita commerciali poste a sud dell'ambito.

Di peculiare criticitd, infine, 'area di Via Corsica, come gia accennato anche rilevata dal PS, con la presenza
di funzioni improprie e di scarsa compatibilita con I'edificato circostante.



4. Contenuti della variante al PRG vigente e N.T.A. modificate

La variante al PRG vigente consiste essenzialmente, come gia detto, nel modificare la destinazione d'uso e le
modalitd d'intervento refativamente al complesso edilizio esistente posto alfestremita occidentale di Via
Corsica, per il quale il PRG vigente attribuisce la destinazione G24 e la categoria d'intervento di
ristrutturazione edilizia. Contestualmente si prevede [l'attribuzione della destinazione a verde e parcheggio
pubblico (sottozone G3/G4) all'area ubicata tra Via della Ferriera e Via Flemalle, in prossimiti della linea
ferroviaria Piombino-Campiglia M.ma, per la quale il PRG vigente attribuisce invece la destinazione D5 {attivita
artigianali/commerciali).

Al fine di perseguire gli obiettivi di riqualificazione urbana che stanno alla base del PIAU, gli obiettivi specifici
della variante delineati al paragrafo 1, nonché gli obiettivi generali stabiliti dalla disciplina de! P.S. d’Area per
'UTOE 6 e per i subsistemi insediativi interessati, si prevede quindi l'introduzione di un nuovo Intervento
Unitario, denominato IU 28 bis, ovvero di un comparto edificatoric da progettare unitariamente e da atuare
mediante piano urbanistico attuativo.

Il nuovo Intervento Unitario comprendera gli edifici di Via Corsica per i quali si prevede la demolizione e la
sostituzione con un nuovo tessuto urbanoforganismo edilizio che dovra riferirsi, per caratteri tipologici,
allineamenti ed altezza massima, ai blocchi edilizi gia presenti allestremita opposta di Via Corsica. L'iU
comprendera inolire, come gia detto, 'area posta tra Via della Ferriera e Via Flemalle da destinare a verde e
parcheggi pubblici al fine del soddisfacimento degli standard di cui al D.M. 1444/68. L a desfinazione ammessa
per il nuovo complesso edilizio di Via Corsica sara prevalentemente residenziale, ammettendo tuttavia, ed
anzi auspicando, la presenza di servizi commerciali di quartiere ed attivita di servizio e direzionali, in modo da
evitare la totale monofunzionalita del nuovo complesso edilizio. Questo dovra comungue essere dotato di
un'autorimessa interrata per soddisfare le necessiti di parcheggi pertinenziali (L. 122/83) e delle soste di
relazione (D.C.R.T. 233/99) per i nuovi alloggi e per le attivita commerciali da insediare, ammettendo inoltre la
possibilita di ulteriori posti auto da assegnare alle abitazioni sprovviste di autorimessa pertinenziale ubicate
nefl’'ambito urbano interessato.

La consistenza volumetrica del nuovo complesso edilizio € determinata in 20.000 me. (escluse le autorimesse
interrate), rispetto alla volumetria esistente pari a circa 12.000 mc., sia per consentire la creazione di un nuovo
tessuto urbano coerente con il tessuto e gli edifici preesistenti che hanno prevalentemente altezza maggiore
rispetto agli edifici esistenti da sostituire, sia per incentivare e promuovere l'operazione complessiva di
ristrutturazione e riconversione urbanisiica ponendo a carico del soggetto aftuatore una serie di onenr
convenzionali e precisamente:

- la sistemazione di Via Corsica, preferibilmente fino a Via della Ferriera, con interventi di arredo urbano
per la realizzazione di un percorso pedonale di uso pubblico e carrabile ad uso dei resident,
favorendo in tal modo fa maggiore permeabilitd pedonale di quartiere ed una maggiore qualita degli
spazi aperti;
la previsione di un numero minimo di 8 alloggi da assegnare in affitto a canone controllato per favorire
la ricoftocazione delle famiglie che saranno sfrattate dallimmobile ubicato lungo Via Pisa di cui il PRG
ed il PIAU prevede la demolizione per consentire |'allargamento della sede stradale;

- la sistemazione a verde e parcheggi pubblici, e la conseguente cessione gratuita al Comune, dell'area
posta tra Via della Ferriera e Via Flemalle {di estensione pari a cirea-4.206-mg. circa 3.803 mq.)
necessaria per il soddisfacimento degli standard pubblici di cui al D.M. 1444/68 (tencndo conto infatti
che 'ambito urbano € considerato di saturazione, a fronte di una volumetria di 20.000 mc.,
corrispondente a circa 250 abitanti da insediare (80 mc/ab), si devono assicurare 1.25 mq. X 250=
312.5 mq. per parcheqgi pubblici e 250x9 mq.= 2.250 mq. per verde pubblico, per un fotale di 2.562,5

mg.}



Infine con fa variante in oggetto si coglie l'occasione per ridefinire il perimetro delflU 28/b collocato tra Via
Lucca e Via Landi, gia previsto dal PRG vigente per il quale, in fase di progettazione esecutiva, sono emerse
delle incongruenze rispetto all'effettivo assetto catastale. Si tratta comunque di una reftifica di confine del tutto
irilevante che non comporta modifiche dei carichi insediativi e della disciplina del PRG vigente.

Le varianti al PRG sopra descritie comportano, per gli aspetti grafici modifiche alla Tav. 3.3. del PRG vigente
rappresentate nell'elaborato P3 della presente variante, mentre per gli aspetti normativi comportano
I'introduzione, all'art. 38 delle N.T.A. , del nuovo IU 28 bis, che di seguito riportiamo.

Estratto art. 38 NTA PRG vigente modificate
ART. 38 INTERVENTI UNITARI

Omissis

IU 28 bis

L'Intervento unitario prevede la ristrutturazione urbanistica e la riconversione funzionale del complesso edilizio
che prospetta su Via Corsica, comprendente tre distinti edifici contigui, in parte dismessi ed in parte utilizzati
per attivita di servizio ed artigianali, che risultano incongrui, per tipologia, funzioni e stato di degrado, rispetio
al contesto urbano circostante.

L'cbiettivo che si persegue € la complessiva riqualificazione dell'ambito urbano interessate mediante la
sostituzione degli edifici esistenti con un nuovo organismo edilizio che potra ospitare funzioni residenziali,
direzionali e commerciali, la creazione di percorsi pedonali che si riconnettano alla viabilita di quartiere
esistente, l'incremento delle dotazioni di spazi di uso pubblico per parcheggi e verde attrezzato.

Piu precisamente I'Intervento Unitario prevede la demdlizione degli edifici preesistenti e la sostituzione degli
stessi con un nuovo organismo edilizio che dovra riferirsi, per alfineamento sul fronte strada, per altezza
massima (in gronda) e per articolazione del volumi, ai blocchi residenziali esistenti posti allestremita orientale
di Via Corsica, evitando pertanto soluzioni progettuali che comportine un unico fronte edificato senza soluzioni
di continuitd. Nella progettazione dell'intervento si dovranno ricercare soluzioni tali da consentire la
permeabilita pedonale tra Via Corsica, Via Pisacane e Via Landi, atfraverso passaggi o percorsi da ricavare
nellambito del nuovo complesso edilizio. Questultimo accogliera funzioni commerciali (limitatamente agfi
esercizi di vicinato, con esclusione di medie e grandi strutture di vendita) e di servizio nella misura massima
del 20% della volumeiria totale ammessa e funzioni direzionali e residenziali per la restante volumetria. Per
Pintero complesso € ammesso un volume massimo f.t. di 20.000 mc., ed un numero massimo di 76 90 alloggi,
di cui almeno 8 da destinare all'affitto a canone controllato per un periodo congruo da disciplinare nell’apposita
convenzione attuativa dell'intervento, in conformita alla normativa di seftore.

Al livello interrato, che potra estendersi ad un'area pil ampia rispetto al sedime del fabbricato, dovra essere
ricavata un'autorimessa anche al fine del soddisfacimento delle dotazioni di parcheggio di cui alla L. 122/89
alla D.C.R.T. n. 233/99 per le attivita commerciali. | posti auto ricavati nell'autorimessa interrata, qualora
eccedenti rispetto ai fabbisogni del nuove complesso edilizio, potranno essere destinati anche a servizio delle
abitazioni e delle attivitd esistenti nelfambito urbano interessato. In ogni caso il volume dellautorimessa
interrata non sara computato nella volumetria massima ammissibile.

Al soggetto attuatore faranno carico la sistemazione e la cessione al Comune dell'area compresa fra Via Pisa
e Via Flemalle da destinare a verde attrezzato e a parcheggio pubblico, da computare ai fini del
soddisfacimento delte dotazioni di standard di cui al D.M. 1444/68. Faranno carico inolire ai soggeti attuatori
la sistemazione di Via Corsica, con adeguata piantumazione ed elementi di arredo urbano, che assumera la
funzione di percorso pedonale attrezzato di uso pubblico e carrabile ad uso dei residenti. Detta sistemazione
dovra interessare il tratto della strada ricadente allintemo dell'intervento unitario e, qualora si trovino le



necessarie intese con i condomini dei blocchi edilizi esistenti fungo Via Corsica, potra estendersi fino a Via
della Ferriera.

L'attuazione dell'intervento unitario & subordinata all'approvazione di piano urbanistico attuativo. Ai fini della
deferminazione dei parcheggi pubblici lintervento unitario & considerato di saturazione.

Nella elaborazione del piano attuativo dovranno essere applicati i principi di sostenibilita ambientale e
durabilita conformemente alle norme e agli indirizzi comunitari, statali, regionali e comunali. A tale fine sara
applicato un approccio multidisciplinare che tenga conto di tutti gli attori coinvolti, con particolare attenzione ai
cittadini, e che consenta I'applicazione di tecnologie, tecniche e soluzioni costruttive che puntino a; risparmio
energetico, abbattimento delle emissioni nocive nellaria, utilizzo di materiali edilizi ecosostenibili,

ottimizzazione delle risorse idriche ed energetiche (per il riscaldamento e il raffrescamento), corretta gestione
del ciclo dei rifiuti.



5. Elenco Elaborati
La variante si compone dei seguenti elaborati:

Quadro Conoscitivo

Tav.Q1 - Area Intervento - Aerofotogrammetrico e Catastale
Tav. Q2- Estratto PRG Vigente
Tav. Q3- Estratti Quadro Conoscitivo del Piano Strutturale

-2.1  Carta dei vincoli in attuazione del codice dei beni culturali e del paesaggio
-2.2  Carta delle fasce di rispetio e di tutela

-6.1  Cartadei beni culturali

-6.2  Evoluzione storica degli insediamenti

-6.3  Articolazione degli insediamenti per caratteri storico-tipologici
-64  Carta del sistema delle funzioni urbane

-6.5 Offerta di spazi e aree critiche

-7.1  Carta dei detrattori ambientali

-8.1 Infrastrutture per la mobilita

-91 Carta dei sub-sistemi ed elementi strutturali

-10.1  Unita Territoriali Organiche Elementari

- Dossier C - Aree critiche

- Dossier D - Rischio Incidente Rilevante

Tav. Q4 - Estratto deft'Avvio del Procedimento Varianti Contestuali
Tav. Q5 - Estratto Programma Innovativo in Ambito Urbano

Tav. Q6 - Indagine fotografica

Tav. Q7 - Schedatura patrimonio edilizio allegata al P.R.G. vigente
Tav. Q8 - Usi e funzioni in atto

Tav. Q9 - Trattamento degli spazi aperti

Tav. Q10 - Stato di degrado degli edifici
Tav. Q11 - Analisi di dettaglio del complesso di Via Corsica

Elaborati di progetto

Tav. P1- Relazione lllustrativa e Norme Tecniche di Attuazione
Tav. P2- Valutazione Integrata degli Effetti
Tav. P3 - Esiratto PRG Modificato

Tav. P4 - Indagini Geologico Tecniche



CAMPIGLIA M.MA SAN VINCENZO PIOMBINO SASSETTA SUVERETO

| UFFICIO URBANISTICA COMPRENSORIALE

VARIANTE AL P.R.G. VIGENTE PER LA RIQUALIFICAZIONE E
IL RIUSO FUNZIONALE DI IMMOBILI UBICATI NELL'AMBITO
URBANO DI VIA LANDI

(P.LA.U. di cui al D.M, 27.12.2001)

UFFICIO DI PIANO

arch. Alessandro Grassi (coordinatore)
geom. Antonino Micalizzt

arch, Gamilia Gerrina Feroni (Gomune di Piombino) arch. Paolo Danti

arch, Laura Pescini (Comune di Piombino} arch. Cristina Guerriesi
geol. Mario Ferran (Comune di Piombino) arch. Annalisa Giorgelti
arch. Salvatore Sasso {Gomune di Piombino) arch. Massimiliana Franci
istr. Stefano Puccetti {Comune di Piombino) geom, Valeric Buonaccorsi
ELABORATI DI PROGETTO

Tav. P1 - Relazione llustrativa e Norme Tecniche di Attuazione
Tav. P2 - Valutazione Integrata degli Effetti

* Tav. P3 - Estratto PRG modficato

Tav. P4 - Indaglnl Geologico Tecniche

EoMUN D CAMBIGLIA Ms ]

: é’ TITOLO: Estratto PRG modificato Tav. n.

g (7[& H {Modificato a seguito dell'accoglimento delle osservazioni)

i P

5 /R

: }ff @W -t} Scala 1/2.000 3

: N : Adozione: Approvazione:

* HASRETTA - SUVERETO E DCC n. 53 de' 09/05/2007 data: Apf”ﬂ 2008




D1
IU 28a

Iy 28b

VIP n 8-Bl amb

IU 28bis

O, .3
o
. 3
V. er .«..’\
N "N 4 w-..
T AL - ‘
A AT NN TU 28bis
3 : \ﬂ~. \
o 2 A . ~
el ? .
e ..
~ . o . Taz
by L e X .
o ¥ - e

Jcasge

JifS]
1%

et ﬂwc ..... ' T as i = nz s
TGIony AR/ 9U @0 =" -2 C / N

- . E i AR P
! = _ -
A 7 - e
| A . T

Z _V.. 51 ! 5l 2 . / \ ﬁ TOpLA E/J
o1 03 c A |




CITTA DI PIOMBINO
(Provincia di Livorno)
Medaglia d'Oro al Valor Mifitare

Via Fermyceio, 4 - tel. 0565 63111, fax 63280 - cop vait - P.IVA 00280280494 — CAF 57025

Setiore Programmazione Territoriale ed Fconomica

Variante al PRG vigente per la
riqualificazione ed il riuso funzionale di immobili ubicati
nell’ambito urbane di via Landi

OSSERVAZIONI: SINTESI E CONTRODEDUZIONI

Aprile 2008



VARIANTE AL PRG VIGENTE PER LA RIQUALIFICAZIONE ED Ii. RIUSO FUNZIONALE DI
IMMOBILI UBICATI NELL’AMBITO URBANO DI V1A LANDI,

Nei termini di pubblicazione stabiliti sono siate presentate n. 2 osservazioni alla Variante al PRG vigente
per la rigualificazione ed il riuso funzionale di immobili ubicati nell’ambito urbano di via Landi da parte;
1) dei sigg. Gestri Niccola Lorenzo e Paradisi Federico (prot. n. 24043 del 03.08.2007);

2) della sig.ra Barsotti Renza, rappresentante protempore della societd Semaforo Rosso s.n.c. {prot. n.
23986 del 03.08.2007)

SINTESI DELLE OSSERVAZIONI

Osservazione n.1

Gli osservanti, in qualitd di proprietari dei fabbricati e delle relative corti di pertinenza posti all’angolo
tra via della Ferriera e via Flemalle evidenziano come, a seguito della adozione della Variante al PRG in
oggetto, una porzione della loro proprieta con destinazione d’uso “Al ¢l - ambito ad esclusiva destinazione
d'uso residenziale” sulla quale sono ammessi interventi di restauro e risanamento conservativo, sia stata
ricompresa all’interno del perimetro del nuovo Intervento Unitario 28/bis, con destinazione d’uso “G3/G4 -
spazi pubblici attrezzati a parco, per il gioco e lo sport/Aree pubbliche di parcheggio”, determinando di fatto
un danno economico alla proprietd in quanto privata della reale o potenziale possibilita di dotarsi delle
ormai indispensabili rimesse pertinenziali e/o parcheggi privatf”, cosi come consentito dalla normativa
vigente,

Per quanto sopra esposto gli osservanti chiedono la riperimetrazione dell’area G3/G4, come evidenziato
nella planimetria allegata all’osservazione, riconducendo ’area di loro proprietd alla originaria destinazione
d’uso Al cl.

Gli osservanti lamentano inoltre che I’individuazione di un’area a parcheggio pubblico, anche di mezzi
pesanti, a poca distanza dalle abitazioni, potrebbe dare origine a “fastidiosi rumori, esalazioni e scuotimenti
anche se in modo discontinuo durante 'arco della giornata”.

Osservazione n.2
L’osservante, in qualita di rappresentante protempore della societa Semaforo Rosso s.n.c., proprietaria della
maggioranza dei beni inseriti all’interno dell’Intervento Unitario 28bis, come individuato dalla Variante in
oggetto, formula la seguente osservazione con {’obiettivo di apportare alcuni correttivi alla Variante stessa
“al fine di rendere l'intervento economicamente realizzabile”.

L’osservante rileva in premessa, anche in base all’analisi economico-finanziaria a fondamento della
proposta preliminare presentata dallo stesso per ’ambito di via Corsica nel gennaio 2006, una “precaria
Jattibilita economico-finanziaria® dell’intervento a causa di:

1) alti costi di costruzione dovuti alla necessitd di demolire 1 fabbricati esistenti ed alla difficile
cantierabiliti dell’area;

2) alti costi per la cessazione delle locazioni delle attivita che attualmente sono ospitate nei fabbricati
oggetto di demolizione;

3) bassi prezzi di mercato degli alloggi di nuova costruzione, data la loro prossimita agli insediamenti
siderurgici.

1.’ osservante rileva inoltre che ai precedenti fattod sfavorevoli vengono ad assommarsi “ingenti fattori
peggiorativi e seri detrattori imprenditoriali” introdotti dalla Variante stessa, quali:

a) diminuzione delle volumetrie ¢ del numero massimo di alloggi ammessi rispetto all’istanza
preliminare, sopra citata;

b) abbattimento degli oneri al solo 20%;

c) estensione del perimetro dell’intervento unitaric ad aree di diversa proprietd, con conseguente
incremento dei costi per ’acquisizione di tali aree;

d) obbligo di realizzare otto alloggi da assegnare a canone controllato;

e) obbligo di sistemare a verde e parcheggi pubblici (G3/G4) aree aventi una superficie maggiore di
quelia necessaria al soddisfacimento degli standard pubblici dettati dal D M. 1444/68.



Per quanto sopra esposto, ritenuto I'intervento cosi normato non fattibile 0 comunque “economicamente
poco appetibile”, I'osservante propone [’introduzione di alcune modifiche ai contenuti della Variante,
formulando tre proposte alternative configuranti ciascuno diversi possibili scenari:

1. Ampliamento della volumetria massima assentibile, secondo quanto indicato nello studio di fattibilita
presentato dall’osservante, tale da compensare i mancati ricavi dovuti all’obbligo di realizzare otto
alloggi da assegnare a canone controllato oppure, in alternativa, U'eliminazione di tale obbligo ferma
restando la volumetria proposta dalla Variante oppure ancora rimodulazione del rapporto tra volumetria
complessiva e numero degli alloggi vincolati.

2. Suddivisione dell’Intervento Unitario 28bis in due interventi distinti:

a. Ambito Via Corsica: rimarrebbero inalterate le volumetne assegnate dalla Variante, eliminando
"obbligo di locazione a canone controllato, e individuando altre aree esterne al comparto, di
proprieta comunale, per il soddisfacimento degli standard pubblici (viene suggerita un’area a
margine del nuovo tracciato di Via Pisa in fase di progettazione),

b. Ambito Via Pisa — Via Flemalle: individuazione di una potenzialitd edificatoria per la realizzazione
di un nuovo edificio in tale ambito, tale da compensare Ia prevista demolizione del fabbricato in
angolo tra Via Pisa e Via della Ferriera, sopperendo in tal modo al fabbisogno di alloggi a canone
controllato e trasferendo gli obblighi per la sistemazione delle aree pubbliche agli attuatori di questo
comparto.

3. Possibilitd di realizzare gli alloggi a canone controllato nelle aree destinate a G3/G4, strutture
commerciali e garage interrati ferma restando una previsione di sistemazione a verde e parcheggi
pubblici in superficie, mantenendo invariata la volumetria del fabbricato di Via Corsica.

In calce all’osservazione viene inoltre rilevato come, da un’indagine condotta dall’osservante sul
mercato immobiliare locale, prevalga la richiesta di alloggi di piccolo/medio taglio e scarsa richiesta di
unita commerciali e per servizi. Da tale considerazione 1’osservante avanza la richiesta di incrementare il
numero massimo di alloggi assentibilt per 'TU 28bis, previstt dalla variante, a 130 unita.

PROPOSTE DI CONTRODEDUZIONE

Osservazione n. 1
L’osservazione si sostanzia nella richiesta di esclusione dal perimetro dell’IU28bis, ed in particolare dalla
sottozona con destinazione d'uso G3/G4, introdotto dalla Variante al PRG in oggetto, di un’area di
proprieta degli osservanti, per ricondurla alla precedente destinazione urbanistica “Al c¢1” sulla quale, la
normativa vigente, consente la realizzazione di autorimesse pertinenziali alle unita abitative esistenti.

St propone di accogliere la richiesta avanzata dagli osservanti, scorporando le aree di loro proprieta dal
perimetro dell’IU, in quanto la riassegnazione a tali aree della destinazione “Alcl”, con la conseguente
limitata riduzione dell’area con destinazione d’uso G3/G4, non comporta pregiudizio sostanziale al
dimensionamento degli standard pubblici come individuati dalla Variante adottata.

In merito alla segnalazione avanzata circa “le fastidiose emissioni di rumori e scuotimenti” che il nuovo
parcheggio verrebbe a determinare, si evidenzia che la nuova struttura dovra avere caratteristiche funzionali
del tutto analoghe al parcheggio gid esistente in via Roma, per il quale tuttavia potra essere studiato,
eventualmente, un sistema atto ad impedire ’accesso allo stesso di mezzi pesanti per ridurre “ i fenomeni di
scuotimento” di cui viene fatto cenno nella osservazione avanzata.

Conseguentemente si propone di modificare la Relazione Illustrativa e la Tav. P3 come riportato negli
elaborati allegati al presente documento.

Osservazione n. 2
In riferimento ai rilievi formulati nella osservazione numero 2 si fa presenta quanto segue.

La consistenza volumetrica del nuovo organismo edilizio afferente all’TU 28bis, determinata in 20.000
mc rispetto alla volumetria esistente pari a circa 12.000 mc , € stata proposta per incentivare e promuovere
I’operazione complessiva di ristrutturazione e riconversione urbanistica di un ambito delia cittd in notevole
stato di degrado, caratterizzato da immobili sotio utilizzati o non utilizzati e da funzioni impropne. Tale
definizione volumetrica ¢ stata frutto di un’analisi del tessuto edilizio esistente rispetto al quale il nuovo
fabbricato dovra riferirsi in termini di assetto planivolumetrico ed altezze.



L’introduzione di alcuni obblighi convenzionali a carico dell’attuatore dell’intervento, quali la

realizzazione di n. 8 alloggi da assoggettare a canone conirollato e la sistemazione delle arec destinate a
verde e parcheggio pubblico, risultano elemento di compensazione tra vantaggi di profitto derivanti
dall’attuazione dell’intervento e finalitd collettive di pubblico interesse (rappresentate dalla necessita di
incrementare gli alloggi di edilizia di tipo sociale, anche al fine di ricollocare le famiglie che verranno
sfrattate dall’immobile oggetto di demolizione di Via Pisa , e di incrementare le dotazioni di spazi pubblici),
oftreché derivanti da inderogabili adempimenti agli obblighi di legge (D.M. 1444/68).
Peraltro tale meccanismo di compensazione rispecchia quanto previsto dalla disciplina della vigente
Variante Generale al PRG per tuiti gli Interventi Unitari (si veda art. 5 delle N.T.A ) che comportano nuovi
carichi urbanistici, per i quali di norma le nuove previsioni edificatorie vengono accompagnate dalla
realizzazione di opere di interesse pubblico poste a carico dei soggetti attuatori (peraltro nella maggioranza
dei casi in quantita ben superiore agli standards minimi di legge).

La localizzazione ail’interno del muovo TU 28bis di aree destinate a verde e parcheggio pubblici in
misura anche maggiore rispetto alle quantita necessarie al soddisfacimento degli standard urbanistici dettati
dal D.M. 1444/68 risponde, come evidenziato dalle indagini condoite preliminarmente alia elaborazione
della Variante, ad una reale necessita di incrementare le dotazioni di spazi ed attrezzature di uso pubblico, ¢
particolarmente di parcheggi, all’interno del contesto urbano in cui tale variante opera.

Per quanto sopra evidenziato si ritiene pertanto opportuno confermare la volumetria massima assentibile
per il nuovo IU, pari a 20.000 mc, nonché I’obbligo di sistemazione delle aree a destinazione pubblica
G3/G4 a canco del soggetto attuatore dell’Intervento, ancorché ridimensionata a seguito dell’accoglimento
parziale dell’osservazione n. 1, ritenendo inappropriata la localizzazione di edifici in tale area a scarsa
vocazione residenziale in quanto prossima ad infrastrutture esistenti (linea ferroviaria) e/o di prossima
realizzazione (nuovo cavalcaferrovia e prolungamento di Via Pisa).

Non si ritiene inolire perseguibile I'idea proposta di suddividere I'IU 28bis in due sub-ambiti
indipendenti, cosi come proposto al punto 2 dell’ osservazione, in quanto cio farebbe venir meno Punitarieta
dell’intervento con scarsa garanzia di realizzazione per la parte destinata a spazi pubblici, compromettendo
la riqualificazione complessiva dell’ambito preso in esame dalla presente variante al PRG.

Si fa presente infine, per guanto attiene le destinazioni d’uso previste dalla variante per I’ambito di Via
Corsica, che € stata disciplinata la possibilita di inserire funzioni commerciali ¢ di servizio nella misura
massima del 20% rispetto alla volumetria totale ammessa, previsione questa peraltro in sintonia con la
succitata ipotesi preliminare presentata dall’osservante nel corso del 2006,

Tuttavia nel tentativo di agevolare ulteriormente I’attuazione dell’intervento, e riconoscendo
I’opportunita di provvedere ad un’offerta abitativg pili appropriata alle esigenze di mercato, tenendo anche
conto dello specifico ambito urbano in cui ¢ collocato I'intervento, si ritiene di poter accogliere
parzialmente 1’osservazione presentata apportando un correttivo al numero massimo degli alloggi
assentibili, passando da 76 a 90 il numero delle unita abitative realizzabili.

Conseguentemente si procede a modificare le Norme Tecniche di Attuazione relative all’TU 28 bis come
indicato negli elaborati allegati al presente documento.



COMUNE DI PIOMBINO

{Provincia di Livorno}

PROPOSTA Di DELIBERAZIONE
CONSIGLIO COMUNALE

OGGETTO

Variante al PRG vigenie per Ja riqualificazione ed il riuso funzionale di immobili ubicati
nelfambito urbano di via Landi. Controdeduzione alle osservazioni e Approvazione ai
sensi delf'art. 17 della LR 1/05.

L

| PARERE DI REGOLARITA’ TECNICA

—

In relazione aila proposta di deliberazione di cui sopra,ai sensi dellart. 49 del T.U.
sullordinamento degli Enti Locali, D.L. dei 18 Agosto 2000 n°® 267, il sottoscritto

Responsabile del Servizio esprime parere favorevole.

X Dichiara che la presente proposta non & rilevante ai fini contabili.

Piombino, 4.04.2008 i

i Resppnsabile del Servizio
| aura Pescini

/o

PARERE DI REGOLARITA’ CONTABILE

Il sottoscritto Dirigente del Servizio di Ragioneria:
1 esprime parere favorevole sulla regolarita contabile

[l attesta, altresi, ai sensi dell’art. 151 del D.L. n° 267 del 18/8/2000, la copertura
finanziaria, dando atto che sono stati assunti | seguenti impegni / accertamenti
No

Piombino,
I| Dirigente del Settore Finanza e Controllo




Firmato all’originale
Il Presidente Il Segretario Generale

fito S. POLVERINI f.to Dr. ssa M.L. MASSAI

La presente copia ¢ conforme a]l’originale in carta libera per uso amministrativo
.

!
Il funzionario i}lcaricato Istruttore Direttivo

[ ]

L7

Divenuta esecutiva ai sensi dell’art. 134, comma 3, del T.U.18.8.2000 n. 267.

Piombito, I 16 61,2008

11 Funzionario incaricato Istruttore Direttivo

fito Carla Compiani

CERTIFICATO DI PUBBLICAZIONE

Su conforme dichiarazione del Messo Comunale, certifico che la presente deliberazione ¢ stata
pubblicata, in copia all’ Albo Pretorio, dal giomo al giorno
per quindici giorni consecutivi, senza reclami od opposizioni.

Piombino, li

IL funzionario Incaricato Istruttore Direttivo
f.to




